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ま
え
が
き

　
本
書
『
功
利
主
義
論
副
読
本
』
は
、
J
・
S
・
ミ
ル
『
功
利
主
義
論
』（
奥
田
伸
一
訳
）
の
サ
ポ
ー
ト
ペ
ー
ジ

企
画
と
し
て
、
八
不
公
式
ブ
ロ
グ
に
お
い
て
連
載
さ
れ
た
「『
功
利
主
義
論
』
に
言
及
さ
れ
た
人
々
」
を
電
子
書

籍
化
し
た
も
の
で
す
。
電
子
書
籍
化
に
際
し
、
一
部
加
筆
修
正
を
行
い
、
ま
た
「
ベ
ン
サ
ム
」
の
項
を
新
た
に

書
き
下
ろ
し
ま
し
た
。

　
本
書
で
は
、
J
・
S
・
ミ
ル
が
『
功
利
主
義
論
』
で
言
及
し
た
人
々—

—

と
い
っ
て
も
ピ
ー
コ
ッ
ク
に
つ
い

て
は
名
前
が
挙
げ
ら
れ
て
い
ま
せ
ん
が—

—

に
つ
い
て
、
ミ
ル
と
の
関
わ
り
や
、
そ
の
生
涯
や
思
想
な
ど
、
か

な
り
自
由
気
ま
ま
に
書
い
て
い
ま
す
。
ベ
ン
サ
ム
を
除
き
、『
功
利
主
義
論
』
で
の
出
現
順
に
人
物
を
取
り
上
げ

て
い
ま
す
。
各
回
は
独
立
し
た
文
章
と
し
て
書
か
れ
、
相
互
の
関
係
や
配
置
・
順
番
に
つ
い
て
特
に
構
想
が
あ

っ
た
わ
け
で
は
な
い
の
で
す
が
、
改
め
て
通
し
て
読
ん
で
み
る
と
、
図
ら
ず
も
相
互
に
連
関
し
、
こ
の
順
に
置

か
れ
た
こ
と
に
意
味
が
あ
る
か
の
よ
う
に
思
え
た
の
は
、
筆
者
に
と
っ
て
も
意
外
な
こ
と
で
し
た
。
な
お
、
本

書
に
お
け
る
解
釈
は
専
ら
先
行
研
究
に
依
拠
し
た
も
の
で
、
筆
者
独
自
の
も
の
は
あ
り
ま
せ
ん
が
、
筆
者
の
力

不
足
の
た
め
、
十
分
に
理
解
し
、
消
化
で
き
て
お
ら
ず
、
誤
っ
た
解
釈
に
陥
っ
て
い
る
場
合
が
あ
る
か
も
し
れ

ま
せ
ん
。
そ
の
点
に
関
し
て
は
ひ
と
え
に
筆
者
の
責
任
に
帰
す
る
も
の
で
あ
り
ま
す
。



　
J
・
S
・
ミ
ル
『
功
利
主
義
論
』（
奥
田
伸
一
訳
）
は
、
二
〇
二
二
年
七
月
に
八
不
よ
り
刊
行
さ
れ
た
電
子
書

籍
で
、
訳
者
・
奥
田
伸
一
氏
の
手
に
よ
り
、
明
治
以
来
、
出
版
さ
れ
た
す
べ
て
の
既
訳
を
参
照
し
、
そ
の
誤

訳
・
悪
訳
・
不
明
瞭
訳
を
改
め
た
、
画
期
的
か
つ
決
定
版
的
な
翻
訳
に
な
っ
て
い
ま
す
。
本
書
『
功
利
主
義
論

副
読
本
』
は
、
必
ず
し
も
こ
の
奥
田
伸
一
訳
が
手
元
に
な
け
れ
ば
、
読
む
こ
と
が
で
き
な
い
と
い
う
も
の
で
は

あ
り
ま
せ
ん
が
、
訳
註
は
も
ち
ろ
ん
、
翻
訳
文
自
体
か
ら
も
、『
功
利
主
義
論
』
を
よ
り
よ
く
理
解
で
き
る
内
容

と
な
っ
て
お
り
ま
す
の
で
、
是
非
と
も
ご
購
入
を
検
討
い
た
だ
け
れ
ば
幸
い
で
す
。

　
本
書
『
功
利
主
義
論
副
読
本
』
を
通
し
て
、『
功
利
主
義
論
』
の
理
解
が
さ
ら
に
深
ま
る
こ
と
を
願
い
ま
す
。

（
＠
八
不
）



（
1
）
プ
ラ
ト
ン

　
こ
れ
か
ら
全
十
五
回
に
渡
っ
て
、
J

・
S
・
ミ
ル
が
『
功
利
主
義
論
』
に
お
い
て
言
及
し
た
人
物
に
つ
い
て

解
説
し
て
い
き
た
い
と
思
い
ま
す
。
第
一
回
は
、
プ
ラ
ト
ン
で
す
。
特
に
そ
の
著
『
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
』
が
主
題

と
な
り
ま
す
。『
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
』
で
は
、
し
ば
し
ば
年
配
者
と
し
て
描
か
れ
や
す
い
ソ
ク
ラ
テ
ス
が
、
比
較
的

若
年
（
三
十
七
歳
ご
ろ
と
推
定
）
と
し
て
登
場
す
る
対
話
篇
で
す
。
当
時
ソ
フ
ィ
ス
ト
の
大
家
と
目
さ
れ
て
い

た
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
が
ア
テ
ナ
イ
に
来
訪
し
た
た
め
、
対
話
篇
の
主
人
公
ソ
ク
ラ
テ
ス
は
、
友
人
に
連
れ
ら
れ

て
、
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
と
の
対
話
に
挑
み
ま
す
。

功
利
主
義
者
と
し
て
の
ソ
ク
ラ
テ
ス
？

（
も
し
、
プ
ラ
ト
ン
の
対
話
編
が
、
本
当
の
会
話
に
基
づ
い
て
い
る
の
な
ら
）
若
き
ソ
ク
ラ

テ
ス
が
、
長
老
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
の
説
を
聞
き
、
当
時
人
気
の
あ
っ
た
、
い
わ
ゆ
る
ソ
フ
ィ
ス

ト
の
道
徳
論
に
対
抗
し
て
、
功
利
主
義
の
理
論
を
主
張
し
た
と
き
以
来
、
思
想
家
も
そ
の
ほ



か
の
多
く
の
人
々
も
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
合
意
に
近
づ
い
て
い
る
と
は
思
っ
て
い
な
い
。

（
J

・
S
・
ミ
ル
『
功
利
主
義
論
』
奥
田
伸
一
訳
）

　
驚
く
べ
き
こ
と
に
、
ミ
ル
は
こ
こ
で
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
が
「
功
利
主
義
の
理
論
を
主
張
し
た
」
と
述
べ
て
い
ま

す
。『
ミ
ル
著
作
集
』
第
11
巻
収
録
の“N

otes on som
e of the m

ore Popular D
ialogues of Plato”

で
も
次

の
よ
う
に
書
か
れ
て
い
ま
す
。

For instance, the principle of utility,—
the doctrine that all things are good or evil, by

virtue solely of the pleasure or the pain which they produce,—
is as broadly stated,

and as em
phatically m

aintained against Protagoras by Socrates, in the dialogue, as it
ever was by Epicurus or Bentham

. (The Protagoras, CW
 XI)

　
例
え
ば
、
功
利
の
原
理——

す
べ
て
の
物
事
は
、
そ
れ
ら
が
生
み
出
す
快
楽
や
苦
痛
の
み
に
よ
っ
て
善
で

あ
る
か
悪
で
あ
る
か
〔
が
決
ま
る
〕
と
い
う
教
義——

は
、
エ
ピ
ク
ロ
ス
や
ベ
ン
サ
ム
が
主
張
し
た
の
と
同

様
に
、
対
話
篇
の
中
で
ソ
ク
ラ
テ
ス
が
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
に
対
し
て
広
く
述
べ
、
強
く
主
張
し
て
い
る
。



　
こ
の
一
文
は
、『
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
』
と
い
う
作
品
は
ソ
ク
ラ
テ
ス
に
仮
託
し
て
自
説
（
プ
ラ
ト
ン
自
身
の
考

え
）
を
述
べ
て
い
る
も
の
で
は
な
い
、
と
ミ
ル
が
記
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
出
て
く
る
も
の
で
、
そ
の
例
と
し

て
、
功
利
の
原
理
は
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
考
え
で
は
あ
る
が
、
プ
ラ
ト
ン
の
考
え
で
は
な
い
、
と
書
い
て
い
る
部

分
で
す
。

ソ
ク
ラ
テ
ス
の
功
利
主
義
と
は
？

　
で
は
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
が
主
張
す
る
功
利
の
原
理
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
な
の
で
し
ょ
う
か
。『
プ
ロ
タ
ゴ
ラ

ス
』
の
終
盤
に
お
い
て
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
は
倫
理
の
基
準
と
し
て
快
楽
主
義
的
な
考
え
を
主
張
し
ま
す
。
例
え

ば
、
次
の
箇
所
で
す
。

し
か
し
、
い
ま
か
ら
で
も
、
き
み
た
ち
の
主
張
を
撤
回
し
て
も
ら
っ
て
も
か
ま
わ
な
い
の
だ
よ
。

も
し
き
み
た
ち
が
、
よ
い
も
の
と
は
快
楽
以
外
の
何
か
で
あ
り
、
悪
い
も
の
と
は
苦
し
み
以
外
の

何
か
で
あ
る
と
、
ど
ん
な
し
か
た
で
あ
れ
主
張
で
き
る
な
ら
ね
。



　
次
の
よ
う
に
も
言
い
ま
す
。

ぼ
く
は
言
っ
た
。「
そ
れ
で
は
、
み
な
さ
ん
。
次
の
点
に
つ
い
て
は
ど
う
で
し
ょ
う
か
。
苦
し
ま
ず

に
快
く
生
き
る
と
い
う
結
果
に
つ
な
が
る
行
為
は
、
す
べ
て
立
派
な
行
為
で
は
あ
り
ま
せ
ん
か
？

そ
し
て
、
立
派
な
行
動
は
よ
い
も
の
で
あ
り
、
有
益
な
も
の
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
？
」

　
そ
し
て
、
倫
理
基
準
と
は
、
快
楽
と
苦
痛
、
そ
れ
ぞ
れ
の
量
の
比
較
計
算
の
問
題
で
あ
る
と
言
い
ま
す
。

さ
て
、
大
衆
諸
君
。
こ
れ
で
、
ぼ
く
た
ち
の
生
活
の
安
全
を
保
障
し
て
く
れ
る
も
の
は
、
快
楽
と

苦
痛
の
正
し
い
選
択
の
う
ち
に
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
た
。
そ
し
て
、
そ
の
選
択
と
は
、
多

い
も
の
と
少
な
い
も
の
、
大
き
い
も
の
と
小
さ
い
も
の
、
遠
い
も
の
と
近
い
も
の
の
選
択
で
あ
っ

た
。
だ
か
ら
、
そ
れ
が
ま
ず
第
一
に
計
量
の
技
術
だ
と
い
う
こ
と
は
明
ら
か
で
は
な
い
だ
ろ
う

か
？



反
功
利
主
義
者
と
し
て
の
ソ
ク
ラ
テ
ス
？

　
確
か
に
こ
れ
は
ベ
ン
サ
ム
的
な
効
用
計
算
、
快
苦
の
原
則
に
似
て
い
ま
す
。
と
こ
ろ
が
中
澤
務
訳
『
プ
ロ
タ

ゴ
ラ
ス
～
あ
る
ソ
フ
ィ
ス
ト
と
の
対
話
～
』
の
「
解
説
」
に
よ
る
と
、
こ
れ
は
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
真
正
の
主
張
と

は
考
え
に
く
い
の
だ
と
い
い
ま
す
。

快
楽
主
義
的
な
考
え
か
た
は
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
思
想
に
は
な
じ
み
に
く
い
も
の
な
の
で
す
。
ソ
ク

ラ
テ
ス
は
、
こ
の
よ
う
な
考
え
か
た
に
は
批
判
的
で
し
た
。
他
の
作
品
で
は
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
は
、

快
楽
を
た
だ
ち
に
〈
よ
い
も
の
〉
と
同
一
視
す
る
よ
う
な
考
え
か
た
に
強
く
反
対
し
て
い
ま
す
。

　
確
か
に
『
ゴ
ル
ギ
ア
ス
』
に
お
い
て
は
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
は
快
楽
主
義
を
説
く
カ
リ
ク
レ
ス
に
対
し
て
、
明
確

な
批
判
を
展
開
し
て
お
り
、
そ
の
た
め
『
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
』
に
お
け
る
快
楽
主
義
説
は
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
真
正
の

主
張
で
は
な
く
、
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
な
い
し
大
衆
の
考
え
を
な
ぞ
り
な
が
ら
、
そ
の
矛
盾
を
つ
く
狙
い
の
、
戦
略

的
な
議
論
、
弁
証
法
的
な
戦
術
、
方
便
で
あ
る
と
も
解
さ
れ
る
の
で
す
。
し
か
し
な
が
ら
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
は
プ



ロ
タ
ゴ
ラ
ス
に
同
意
を
得
つ
つ
、
快
楽
主
義
を
説
こ
う
と
す
る
も
の
の
、
完
全
に
は
同
意
を
得
ら
れ
な
い
ま
ま

議
論
を
進
め
て
し
ま
っ
て
い
る
点
や
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
が
快
楽
主
義
の
諸
論
点
を
ま
と
め
た
上
で
、
自
分
を
含

め
、
全
員
の
合
意
事
項
と
し
て
話
を
進
め
て
い
る
点
な
ど
か
ら
、
方
便
で
あ
る
と
も
断
定
し
が
た
い
の
で
す
。

果
た
し
て
「
快
楽
主
義
的
な
考
え
か
た
」
は
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
考
え
な
の
か
、
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
の
考
え
を
代
弁
し

た
も
の
な
の
か
、
は
た
ま
た
大
衆
の
考
え
を
代
弁
し
た
も
の
な
の
か
、
い
ず
れ
と
も
捉
え
に
く
い
部
分
も
あ

り
、
中
澤
氏
は
「
い
ろ
い
ろ
な
見
方
の
で
き
る
興
味
深
い
議
論
」
で
あ
る
と
し
て
い
ま
す
。
功
利
主
義
者
と
し

て
の
ソ
ク
ラ
テ
ス
と
い
う
の
は
、
ミ
ル
の
勇
み
足
だ
っ
た
の
で
し
ょ
う
か
。
こ
の
問
題
に
つ
い
て
も
う
少
し
踏

み
込
ん
で
み
た
い
と
思
い
ま
す
。

Socratic H
edonism

（
ソ
ク
ラ
テ
ス
的
快
楽
主
義
）

　『
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
』
に
お
け
る
快
楽
論
を
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
真
正
の
主
張
と
す
る
解
釈
の
起
源
は
、
し
ば
し
ば

ジ
ョ
ー
ジ
・
グ
ロ
ー
ト
（G

eorge G
rote, 1794-1871

）
に
帰
せ
ら
れ
ま
す
。
グ
ロ
ー
ト
は
大
著
『
ギ
リ
シ
ア

史
』
を
著
し
た
歴
史
家
で
あ
り
、
ホ
イ
ッ
グ
党
の
議
員
で
あ
り
、
ミ
ル
と
も
親
交
が
あ
り
ま
し
た
。"Plato,

and the O
ther Com

panions of Sokrates"

で
グ
ロ
ー
ト
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
ま
す
。



That theory is, in point of fact, identical with the theory expounded by the Platonic
Sokrates in Plato’s Protagoras. The general features of both are the sam

e. Sokrates
there lays it down explicitly, that pleasure per se is always good, and pain per se
always evil: that there is no other good (per se) except pleasure and dim

inution of
pain —

 no other evil (per se) except pain and dim
inution of pleasure: that there is no

other object in life except to live through it as m
uch as possible with pleasures and

without pains.

そ
の
〔
ア
リ
ス
ト
ッ
ポ
ス
の
〕
理
論
は
、
実
際
の
と
こ
ろ
、
プ
ラ
ト
ン
の
『
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
』
に
お
け
る
プ

ラ
ト
ン
的
ソ
ク
ラ
テ
ス
が
展
開
し
た
理
論
と
同
一
で
あ
る
。
両
者
の
一
般
的
な
特
徴
は
同
じ
で
あ
る
。
ソ
ク

ラ
テ
ス
は
そ
こ
で
明
示
的
に
、
快
そ
の
も
の
は
常
に
善
で
あ
り
、
苦
そ
の
も
の
は
常
に
悪
で
あ
る
と
述
べ
て

い
る
。
快
と
苦
の
減
少
以
外
に
（
そ
れ
自
体
と
し
て
の
）
善
は
存
在
せ
ず
、
苦
と
快
の
減
少
以
外
に
（
そ
れ

自
体
と
し
て
の
）
悪
は
存
在
し
な
い
。
人
生
の
目
的
は
、
可
能
な
限
り
快
を
伴
い
苦
な
く
生
き
抜
く
こ
と
以

外
に
存
在
し
な
い
。

　
そ
し
て
両
者
の
違
い
に
つ
い
て
触
れ
た
あ
と
、
次
の
よ
う
に
続
け
ま
す
。



This point of the theory, however, coincides again with the doctrine of the Platonic
Sokrates in the Protagoras: where the art of calculation is extolled sim

ply as an
indispensable condition to the m

ost precious results of hum
an happiness.

し
か
し
こ
の
〔
ア
リ
ス
ト
ッ
ポ
ス
の
〕
理
論
の
要
点
は
、
プ
ラ
ト
ン
の
『
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
』
に
お
け
る
ソ
ク

ラ
テ
ス
の
教
説
と
再
び
一
致
す
る
。
そ
こ
で
は
計
量
術
が
、
人
間
の
幸
福
に
お
け
る
最
も
貴
重
な
成
果
を
得

る
た
め
の
不
可
欠
な
条
件
と
し
て
、
単
に
称
賛
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　
こ
の
よ
う
に
グ
ロ
ー
ト
は
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
快
楽
論
を
真
正
の
主
張
だ
と
考
え
ま
し
た
が
、
と
な
る
と
他
の

対
話
篇
と
の
矛
盾
を
ど
う
解
釈
す
る
の
か
？
　
こ
の
点
に
つ
い
て
グ
ロ
ー
ト
は
、
プ
ラ
ト
ン
の
一
部
の
作
品
を

プ
ラ
ト
ン
の
真
作
で
は
な
い
と
す
る
見
解
を
批
判
す
る
中
で
、
例
え
作
品
間
に
矛
盾
が
あ
っ
て
も
プ
ラ
ト
ン
の

真
作
で
あ
る
こ
と
に
変
わ
り
な
い
と
し
て
、
こ
う
述
べ
ま
す
。



Take the G
orgias and the Protagoras: both these two dialogues are am

ong the m
ost

renowned of the catalogue: both have escaped all suspicion as to legitim
acy [...]. In

the Protagoras, Sokrates m
aintains an elaborate argum

ent to prove, against the
unwilling Protagoras, that the G

ood is identical with the Pleasurable, and the Evil
identical with the Painful —

 in the G
orgias, Sokrates holds an argum

ent equally
elaborate, to show that G

ood is essentially different from
 Pleasurable, Evil from

Painful. W
hat the one affi

rm
s, the other denies. [...] Since the critics all concur in

disregarding these internal objections, as insuffi
cient to raise even a suspicion against

the Protagoras, I cannot concur with them
 when they urge the like objections as valid

and irresistible against other dialogues.

例
え
ば
『
ゴ
ル
ギ
ア
ス
』
と
『
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
』
を
例
に
と
ろ
う
。
こ
れ
ら
二
つ
の
対
話
篇
は
、
著
作
目
録

の
中
で
最
も
著
名
な
部
類
に
属
し
、
正
当
性
に
関
す
る
あ
ら
ゆ
る
疑
念
を
免
れ
て
い
る
。
（…

…

）
『
プ
ロ
タ

ゴ
ラ
ス
』
に
お
い
て
ソ
ク
ラ
テ
ス
は
、
渋
る
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
に
対
し
、
善
は
快
楽
と
同
一
で
あ
り
、
悪
は
苦

痛
と
同
一
で
あ
る
こ
と
を
証
明
す
る
た
め
精
緻
な
議
論
を
展
開
す
る
。
一
方
『
ゴ
ル
ギ
ア
ス
』
で
は
、
ソ
ク

ラ
テ
ス
は
同
様
に
精
緻
な
議
論
を
も
っ
て
、
善
は
本
質
的
に
快
楽
と
は
異
な
り
、
悪
は
苦
痛
と
は
異
な
る
と

示
す
。
一
方
が
肯
定
す
る
も
の
を
、
他
方
は
否
定
す
る
。
（…

…

）
批
評
家
た
ち
が
こ
ぞ
っ
て
、
こ
れ
ら
の
内



部
的
異
議
を
『
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
』
に
対
す
る
疑
念
す
ら
生
じ
さ
せ
る
に
足
ら
な
い
と
し
て
無
視
し
て
い
る
以

上
、
彼
ら
が
同
様
の
異
議
を
他
の
対
話
篇
に
対
し
て
有
効
か
つ
抗
し
が
た
い
も
の
と
し
て
主
張
す
る
点
に

は
、
私
は
同
意
で
き
な
い
。

Plato is to be found in all and each of the dialogues, not in an im
aginary type

abstracted from
 som

e to the exclusion of the rest. The critics reverence so m
uch this

type of their own creation, that they insist on bringing out a result consistent with it,
either 

by 
interpretation 

specially 
contrived, 

or 
by 

repudiating 
what 

will 
not

harm
onise. Such sacrifice of the inherent diversity, and separate individuality, of the

dialogues, to the m
aintenance of a supposed unity of type, style, or purpose, appears

to m
e an error. In fact, there exists, for us, no personal Plato any m

ore than there is a
personal Shakespeare. Plato (except in the Epistolæ) never appears before us, nor
gives us any opinion as his own: he is the unseen prom

pter of different characters
who converse aloud in a num

ber of distinct dram
as —

 each dram
a a separate work,



m
anifesting its own point of view, affi

rm
ative or negative, consistent or inconsistent

with the others, as the case m
ay be.

プ
ラ
ト
ン
は
、
他
の
す
べ
て
を
排
除
し
て
一
部
か
ら
抽
象
化
さ
れ
た
想
像
上
の
類
型
と
し
て
で
は
な
く
、

個
々
の
対
話
篇
の
す
べ
て
の
中
に
存
在
す
る
の
だ
。
批
評
家
た
ち
は
自
ら
創
造
し
た
こ
の
類
型
を
過
度
に
崇

拝
し
、
特
別
に
考
案
し
た
解
釈
に
よ
っ
て
、
あ
る
い
は
調
和
し
な
い
も
の
を
否
定
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ

れ
に
整
合
す
る
結
果
を
引
き
出
そ
う
と
固
執
す
る
。
対
話
篇
に
内
在
す
る
多
様
性
や
個
々
の
独
自
性
を
、
類

型
や
様
式
、
目
的
の
想
定
さ
れ
た
統
一
性
を
維
持
す
る
た
め
に
犠
牲
に
す
る
こ
の
よ
う
な
行
為
は
、
私
に
と

っ
て
誤
り
に
思
え
る
。
実
際
、
私
た
ち
に
と
っ
て
、
〔
シ
ェ
イ
ク
ス
ピ
ア
作
品
中
に
〕
シ
ェ
イ
ク
ス
ピ
ア
本
人

が
存
在
し
な
い
の
と
同
じ
よ
う
に
、
〔
作
中
に
〕
プ
ラ
ト
ン
本
人
は
存
在
し
な
い
。
プ
ラ
ト
ン
（
書
簡
集
を
除

く
）
は
決
し
て
我
々
の
前
に
姿
を
現
さ
ず
、
自
身
の
意
見
も
示
さ
な
い
。
彼
は
数
多
く
の
独
立
し
た
劇
中
で

声
高
に
議
論
す
る
様
々
な
登
場
人
物
の
、
見
え
な
い
台
本
係
に
過
ぎ
な
い——

各
劇
は
独
立
し
た
作
品
で
あ

り
、
そ
れ
ぞ
れ
が
独
自
の
視
点
を
示
し
、
肯
定
的
あ
る
い
は
否
定
的
、
場
合
に
よ
っ
て
は
他
の
作
品
と
整
合

的
あ
る
い
は
非
整
合
的
で
あ
る
。

　
こ
の
よ
う
に
グ
ロ
ー
ト
は
、
個
々
の
作
品
を
独
立
の
劇
と
見
る
こ
と
で
、
そ
こ
に
一
貫
し
た
ソ
ク
ラ
テ
ス
の

思
想
を
見
出
す
べ
き
で
は
な
い
と
し
ま
す
。
し
か
も
そ
こ
に
現
れ
る
の
は
、
歴
史
上
に
実
在
し
た
ソ
ク
ラ
テ
ス



（
史
的
ソ
ク
ラ
テ
ス
）
で
は
な
く
、
プ
ラ
ト
ン
の
対
話
篇
の
登
場
人
物
で
あ
る
ソ
ク
ラ
テ
ス
（
プ
ラ
ト
ン
的
ソ

ク
ラ
テ
ス
）
な
の
で
す
。

ソ
ク
ラ
テ
ス
の
真
正
性
を
め
ぐ
る
対
立—

—

バ
ー
ネ
ッ
ト
゠
テ
イ
ラ
ー
説

　
こ
れ
と
反
対
の
立
場
に
、
い
わ
ゆ
る
バ
ー
ネ
ッ
ト
゠
テ
イ
ラ
ー
説
が
あ
り
ま
す
。
ジ
ョ
ン
・
バ
ー
ネ
ッ
ト
や

A
・
E
・
テ
イ
ラ
ー
は
、
プ
ラ
ト
ン
の
対
話
篇
中
に
お
け
る
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
主
張
は
、（
イ
デ
ア
論
な
ど
も
含
め

て
）
す
べ
て
（
プ
ラ
ト
ン
で
は
な
く
）
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
思
想
で
あ
る
と
し
ま
し
た
。
つ
ま
り
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
を

主
人
公
と
す
る
プ
ラ
ト
ン
の
対
話
篇
と
は
、
史
的
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
教
説
を
、
プ
ラ
ト
ン
が
忠
実
に
書
き
残
し
た

も
の
で
あ
る
、
と
す
る
立
場
で
す
。
プ
ラ
ト
ン
の
対
話
篇
か
ら
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
思
想
と
プ
ラ
ト
ン
の
思
想
と

を
峻
別
し
よ
う
と
す
る
立
場
に
お
い
て
、
よ
り
一
般
的
な
の
は
、
初
期
対
話
篇
は
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
思
想
で
、
中

期
以
降
は
プ
ラ
ト
ン
独
自
の
思
想
と
す
る
、
い
わ
ゆ
る
発
展
説
で
す
。
発
展
説
に
立
っ
た
上
で
、『
プ
ロ
タ
ゴ
ラ

ス
』
に
お
け
る
快
楽
論
を
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
真
正
の
主
張
と
す
る
な
ら
ば
、『
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
』
執
筆
の
時
点
で
は

ソ
ク
ラ
テ
ス
に
同
調
し
て
い
た
プ
ラ
ト
ン
が
、
そ
れ
に
や
や
遅
れ
て
書
か
れ
た
と
さ
れ
る
『
ゴ
ル
ギ
ア
ス
』
の

時
点
で
は
快
楽
論
批
判
の
立
場
に
な
っ
て
い
た
と
解
釈
で
き
ま
す
。
で
は
一
方
、
バ
ー
ネ
ッ
ト
゠
テ
イ
ラ
ー
説

で
は
、『
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
』
と
『
ゴ
ル
ギ
ア
ス
』
の
間
の
矛
盾
を
ど
う
解
釈
す
る
の
で
し
ょ
う
か
。
例
え
ば
テ
イ



ラ
ー
は
、
そ
も
そ
も
整
合
性
が
な
い
の
だ
と
す
る
グ
ロ
ー
ト
の
説
と
、
快
楽
論
を
初
期
の
理
論
と
す
る
発
展
説

と
の
双
方
を
拒
絶
し
ま
す
。『
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
』
に
お
け
る
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
快
楽
論
は
、
方
便
で
は
な
い
に
し
て

も
、
真
正
の
主
張
と
も
言
い
難
く
、〈
善＝

快
〉
と
い
う
快
楽
主
義
を
説
く
も
の
で
は
な
く
、〈
善＝

知
〉、
す
な

わ
ち
快
苦
を
正
し
く
判
断
す
る
知
こ
そ
善
で
あ
る
と
説
く
も
の
で
あ
る
と
し
て
、
こ
の
点
、『
ゴ
ル
ギ
ア
ス
』
以

降
の
対
話
篇
と
同
じ
主
張
で
あ
る
と
し
ま
す
。
余
談
な
が
ら
、
テ
イ
ラ
ー
は
、
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
が
ソ
ク
ラ
テ
ス

に
反
駁
し
て
、「
た
だ
の
快
で
は
な
く
、
高
貴
な
事
柄
（to kalon

）
に
伴
う
快
が
善
で
あ
る
」
と
答
え
る
と
こ

ろ
に
、
ミ
ル
の
「
快
の
質
的
区
別
」
の
先
駆
を
見
出
し
て
お
り
、
テ
イ
ラ
ー
に
従
え
ば
、
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
こ
そ

が
功
利
主
義
者
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。 

そ
れ
は
さ
て
お
き
、
こ
の
ほ
か
に
も
、『
ゴ
ル
ギ

ア
ス
』
に
お
け
る
快
楽
論
批
判
は
、〝
放
縦
な
〟
快
楽
主
義
を
批
判
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
快
楽
主
義
そ
の
も
の

を
否
定
す
る
も
の
で
は
な
い
と
い
う
立
場
な
ど
、
い
く
つ
も
の
解
釈
が
あ
り
ま
す
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
こ
の
問

題
を
め
ぐ
っ
て
は
議
論
百
出
、
諸
説
紛
々
た
る
状
況
で
あ
る
よ
う
で
す
。

強
力
な
援
軍—
—

ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス

　
果
た
し
て
ソ
ク
ラ
テ
ス
は
快
楽
主
義
を
説
い
た
の
か
否
か
。
依
然
と
し
て
主
流
派
的
な
解
釈
は
、
あ
れ
は
プ

ロ
タ
ゴ
ラ
ス
を
論
難
す
る
た
め
の
方
便
で
あ
っ
て
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
（
プ
ラ
ト
ン
）
は
一
貫
し
て
反
快
楽
主
義
の



立
場
で
あ
る
と
す
る
も
の
で
あ
ろ
う
と
思
わ
れ
ま
す
。
加
藤
信
朗
は
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
が
『
ニ
コ
マ
コ
ス
倫

理
学
』
に
お
い
て
、『
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
』
を
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
倫
理
学
説
を
語
る
際
の
典
拠
と
し
て
い
る
点
に
着

目
し
ま
す
。
つ
ま
り
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
は
『
プ
ロ
タ
ゴ
ラ
ス
』
に
お
け
る
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
言
説
は
、
史
的
ソ

ク
ラ
テ
ス
の
も
の
と
同
一
と
見
做
し
て
い
る
わ
け
で
す
。
こ
れ
自
体
は
特
別
新
規
な
見
方
で
は
な
い
の
で
す

が
、
仮
に
快
楽
主
義
が
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
真
正
の
主
張
で
あ
り
、
そ
れ
が
史
的
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
主
張
な
の
だ
と
し

た
ら
、
そ
れ
は
い
か
な
る
意
味
を
持
つ
の
か
？
　
加
藤
は
次
の
よ
う
に
述
べ
ま
す
。

わ
た
し
は
こ
れ
を
、
プ
ラ
ト
ン
が
こ
こ
で
史
的
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
言
葉
の
端
に
含
ま
れ
て
い
た
「
快

楽
論
的
な
色
合
い
（hedom

istic tinge

）」
を
取
り
上
げ
、
そ
れ
と
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
哲
学
の
真
実

が
ど
の
よ
う
に
折
り
合
う
か
を
主
題
化
し
て
い
た
と
受
け
取
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
が
『
プ
ロ
タ
ゴ

ラ
ス
』
篇
後
半
の
快
楽
論
の
部
分
の
主
眼
で
あ
っ
た
と
考
え
る
の
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
、
こ
れ

は
ソ
ク
ラ
テ
ス
哲
学
の
真
意
が
ど
こ
に
あ
る
か
を
巡
る
プ
ラ
ト
ン
の
死
闘
の
一
角
で
あ
っ
た
。
問

わ
れ
て
い
る
の
は
「
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
哲
学
の
真
実
が
何
で
あ
っ
た
か
」
な
の
で
あ
る
。



　
プ
ラ
ト
ン
は
生
前
の
ソ
ク
ラ
テ
ス
に
「
快
楽
論
的
な
色
合
い
」
を
嗅
ぎ
取
っ
て
お
り
、
そ
れ
が
『
プ
ロ
タ
ゴ

ラ
ス
』
に
お
け
る
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
主
張
に
表
れ
て
い
る
の
だ
と
し
た
ら
、
こ
こ
に
来
て
図
ら
ず
も
（
？
）
ミ
ル

解
釈
の
真
実
味
が
俄
か
に
表
れ
て
く
る
よ
う
に
思
え
ま
す
。
す
な
わ
ち
、
め
ぐ
り
め
ぐ
っ
て
、
プ
ラ
ト
ン
と
ソ

ク
ラ
テ
ス
の
思
想
は
峻
別
さ
れ
、
そ
の
う
ち
快
楽
主
義
は
ソ
ク
ラ
テ
ス
の
真
正
の
主
張
と
考
え
る
ミ
ル
の
解
釈

は
、
ま
ん
ざ
ら
的
外
れ
で
も
な
い
、
の
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。



（
2
）
カ
ン
ト

　
今
回
は
イ
マ
ヌ
エ
ル
・
カ
ン
ト
に
つ
い
て
取
り
上
げ
ま
す
。
カ
ン
ト
は
、
倫
理
学
や
政
治
哲
学
の
分
野
で
、

功
利
主
義
（
目
的
論
）
と
双
璧
を
な
す
義
務
論
の
主
要
な
論
者
と
し
て
知
ら
れ
て
い
ま
す
。

『
人
倫
の
形
而
上
学
』
か
『
基
礎
づ
け
』
か

こ
れ
ら
の
思
想
家
を
批
評
す
る
こ
と
は
、
私
の
現
在
の
目
的
で
は
な
い
。
し
か
し
実
例
と
し

て
、
そ
の
中
で
最
も
影
響
力
の
あ
る
、
カ
ン
ト
の
系
統
的
な
著
作
『
人
倫
の
形
而
上
学
の
基

礎
づ
け
』
に
言
及
し
な
い
わ
け
に
は
い
か
な
い
。（
J

・
S
・
ミ
ル
『
功
利
主
義
論
』
奥
田
伸
一

訳
）



　
原
文
で
は”M

etaphysics of Ethics”

と
な
っ
て
お
り
、
こ
れ
は
通
常
、
カ
ン
ト
が
一
七
九
七
年
に
公
刊
し
た

『
人
倫
の
形
而
上
学
』（『
道
徳
形
而
上
学
』
と
も
い
う
）
の
こ
と
な
の
で
す
が
、
一
七
八
五
年
に
公
刊
し
た
、

似
た
よ
う
な
タ
イ
ト
ル
の
『
人
倫
の
形
而
上
学
の
基
礎
づ
け
』（『
道
徳
形
而
上
学
の
基
礎
づ
け
』
や
『
道
徳
形

而
上
学
原
論
』
と
も
い
う
）
と
解
釈
す
る
の
が
一
般
的
な
よ
う
で
す
。
川
名
雄
一
郎
・
山
本
圭
一
郎
訳
「
功
利

主
義
」（『
功
利
主
義
論
集
』
所
収
）
で
は
、
訳
注
に
お
い
て
、
19
世
紀
の
イ
ギ
リ
ス
で
は
、
こ
の
英
語
タ
イ
ト
ル

で
『
人
倫
の
形
而
上
学
の
基
礎
づ
け
』
が
出
版
さ
れ
て
い
た
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
ま
す
。
ま
た
、
当
然
な
が

ら
、
内
容
的
に
も
『
人
倫
の
形
而
上
学
の
基
礎
づ
け
』
と
す
る
方
が
妥
当
だ
と
い
う
判
断
が
あ
り
ま
す
。『
人
倫

の
形
而
上
学
の
基
礎
づ
け
』
は
、『
人
倫
の
形
而
上
学
』
に
先
立
っ
て
著
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、「
法
論
」
と

「
徳
論
」
か
ら
な
る
『
人
倫
の
形
而
上
学
』
に
対
す
る
、
文
字
通
り
の
「
原
論
」
的
な
位
置
づ
け
に
あ
る
も
の

と
言
え
ま
す
。

ミ
ル
の
カ
ン
ト
批
判

カ
ン
ト
の
思
想
体
系
は
、
哲
学
史
上
の
道
標
の
ひ
と
つ
と
し
て
、
長
く
残
る
で
あ
ろ
う
が
、

こ
の
非
凡
な
る
人
物
は
、
先
の
論
文
の
中
で
、
道
徳
的
義
務
の
起
源
と
基
礎
と
し
て
、
普
遍



的
な
第
一
原
理
を
設
定
し
て
い
る
。
そ
れ
は
こ
う
で
あ
る
。「
汝
の
行
動
が
す
べ
て
の
理
性

的
存
在
者
に
よ
っ
て
法
則
と
し
て
採
用
さ
れ
る
よ
う
に
行
動
せ
よ
」。（
J

・
S
・
ミ
ル
『
功
利

主
義
論
』
奥
田
伸
一
訳
）

　
最
後
の
フ
レ
ー
ズ
は
、『
人
倫
の
形
而
上
学
の
基
礎
づ
け
』
に
お
け
る
、
い
わ
ゆ
る
定
言
命
法
の
第
一
定
式

「
普
遍
法
則
の
定
式
」
に
当
た
る
箇
所
と
推
測
さ
れ
ま
す
。

自
分
の
行
為
の
信
条
が
自
分
の
意
志
に
よ
っ
て
普
遍
的
自
然
法
則
に
な
る
べ
き
で
あ
る
か
の
よ
う

に
、
行
為
し
な
さ
い
。（
カ
ン
ト
「
人
倫
の
形
而
上
学
の
基
礎
づ
け
」）

　
定
言
命
法
の
第
一
定
式
に
つ
い
て
の
、
ミ
ル
の
引
用
は
不
正
確
な
も
の
で
あ
り
、
特
に
「
す
べ
て
の
理
性
的

存
在
者
に
よ
っ
て
」（by all rational beings

）
と
い
う
言
葉
は
、
カ
ン
ト
の
ド
イ
ツ
語
原
文
に
も
、
当
時
最

も
標
準
的
で
あ
っ
た
ア
ボ
ッ
ト
の
英
訳
に
も
存
在
せ
ず
、
ミ
ル
が
説
明
的
に
補
っ
た
可
能
性
が
高
い
と
思
わ
れ

ま
す
。



【
ド
イ
ツ
語
原
文
】H

andle nur nach derjenigen M
axim

e, durch die du zugleich wollen
kannst, dass sie ein allgem

eines G
esetz werde.

【
ア
ボ
ッ
ト
の
英
訳
】Act only on that m

axim
 whereby thou canst at the sam

e tim
e will

that it should becom
e a universal law.

【
ミ
ル
の
英
訳
】So act, that the rule on which thou actest would adm

it of being
adopted as a law by all rational beings.

　
こ
の
「
す
べ
て
の
理
性
的
存
在
者
に
よ
っ
て
」
と
い
う
言
葉
は
定
言
命
法
の
第
一
定
式
で
は
な
く
、
第
三
定

式
「
目
的
の
王
国
の
定
式
」
に
登
場
す
る
言
葉
で
あ
り
、
こ
の
こ
と
か
ら
も
ミ
ル
が
第
一
定
式
の
意
義
を
正
確

に
理
解
で
き
て
い
な
か
っ
た
可
能
性
が
疑
わ
れ
ま
す
。
こ
の
言
葉
の
問
題
性
に
つ
い
て
は
後
で
ま
た
触
れ
る
こ

と
に
し
て
、
話
を
先
に
進
め
ま
し
ょ
う
。
ミ
ル
は
先
の
引
用
に
引
き
続
い
て
、
次
の
よ
う
に
カ
ン
ト
を
批
判
し

ま
す
。



し
か
し
、
こ
の
格
言
か
ら
具
体
的
な
道
徳
的
義
務
を
推
論
し
始
め
る
と
き
、
ほ
と
ん
ど
奇
怪

に
も
カ
ン
ト
は
失
敗
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、
す
べ
て
の
理
性
的
存
在
者
が
、
無
謀
に
も
不
道
徳

な
行
為
規
則
を
採
用
す
る
こ
と
が
、
論
理
的
に
（
物
理
的
に
と
は
言
わ
な
い
ま
で
も
）
不
可

能
で
あ
り
、
背
理
と
な
る
こ
と
を
示
せ
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。
カ
ン
ト
が
示
し
て
い
る
の

は
、
そ
の
よ
う
な
も
の
を
採
用
し
た
結
果
は
、
誰
ひ
と
り
陥
る
こ
と
を
選
択
し
な
い
よ
う
な

こ
と
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
で
し
か
な
い
。（
J

・
S
・
ミ
ル
『
功
利
主
義
論
』
奥
田
伸
一
訳
）

　
関
口
正
司
訳
『
功
利
主
義
』
で
は
、
訳
注
に
お
い
て
、
不
道
徳
な
行
為
規
則
を
採
用
し
た
結
果
を
「
誰
も
歓

迎
し
な
い
の
は
、
各
人
の
幸
福
を
損
ね
る
結
果
だ
か
ら
で
あ
り
、
つ
ま
り
、
効
用
の
基
準
か
ら
見
て
望
ま
し
く

な
い
と
い
う
意
味
に
な
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
」
と
解
説
し
て
い
ま
す
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
は
ミ
ル
の

誤
解
で
あ
る
と
い
う
意
見
が
古
く
か
ら
あ
り
ま
す
。
マ
イ
ケ
ル
・
サ
ン
デ
ル
が
『
こ
れ
か
ら
の
「
正
義
」
の
話

を
し
よ
う
』
に
お
い
て
、
ミ
ル
の
カ
ン
ト
批
判
に
つ
い
て
解
説
し
て
い
る
の
で
、
参
照
し
て
み
ま
し
ょ
う
。
サ

ン
デ
ル
は
、「
返
す
当
て
も
な
い
の
に
、
必
ず
返
す
と
約
束
し
て
借
金
す
る
の
は
正
当
化
で
き
る
か
」
と
い
う
例

を
出
し
ま
す
。
カ
ン
ト
倫
理
学
に
な
ら
え
ば
、
嘘
の
約
束
が
定
言
命
法
と
一
致
す
る
か
、
す
な
わ
ち
自
分
が
行



動
の
基
準
と
し
よ
う
と
し
て
い
る
格
律
が
、
普
遍
的
法
則
と
な
る
か
を
考
え
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。「
嘘
の
約
束

を
し
て
も
よ
い
」
が
普
遍
的
法
則
と
な
っ
て
し
ま
っ
た
ら
、
誰
も
約
束
を
信
じ
な
く
な
り
、
約
束
を
守
る
と
い

う
社
会
規
範
が
損
な
わ
れ
て
し
ま
い
ま
す
。
だ
か
ら
嘘
の
約
束
は
ダ
メ
な
の
だ
と
結
論
す
る
と
、
こ
れ
は
一

見
、
悪
い
結
果
を
も
た
ら
す
か
ら
ダ
メ
な
の
だ
と
言
っ
て
い
る
よ
う
に
聞
こ
え
ま
す
。

こ
れ
は
思
想
家
ジ
ョ
ン
・
ス
チ
ュ
ア
ー
ト
・
ミ
ル
が
、
カ
ン
ト
に
対
し
て
展
開
し
た
批
判
で
も
あ

る
。
し
か
し
ミ
ル
は
カ
ン
ト
の
論
点
を
誤
解
し
て
い
た
。
カ
ン
ト
の
考
え
で
は
、
自
分
の
格
律
を

万
人
に
あ
て
は
め
、
か
つ
自
分
も
そ
の
格
律
に
従
っ
て
行
動
し
続
け
ら
れ
る
か
ど
う
か
を
考
え
る

こ
と
は
、
そ
れ
が
も
た
ら
す
結
果
を
予
測
す
る
た
め
の
方
法
で
は
な
く
、
自
分
の
格
律
は
定
言
命

法
と
一
致
し
て
い
る
か
ど
う
か
を
知
る
た
め
の
試
験
だ
。
嘘
の
約
束
が
道
徳
的
に
誤
り
な
の
は
、

そ
れ
が
ひ
い
て
は
社
会
の
信
頼
を
損
な
う
か
ら
で
は
な
く
（
そ
う
な
る
可
能
性
は
大
い
に
あ
る

が
）、
他
者
の
要
求
や
欲
望
よ
り
も
、
自
分
の
要
求
と
欲
望
（
こ
の
場
合
は
金
）
を
優
先
し
て
い
る

か
ら
だ
。
つ
ま
り
普
遍
化
と
い
う
試
験
は
、
自
分
が
取
ろ
う
と
し
て
い
る
行
動
が
、
他
の
す
べ
て

の
人
の
利
益
や
状
況
よ
り
も
、
自
分
の
個
人
的
な
利
益
と
状
況
を
優
遇
す
る
も
の
か
ど
う
か
を
調

べ
る
強
力
な
道
徳
的
方
法
な
の
で
あ
る
。（
マ
イ
ケ
ル
・
サ
ン
デ
ル
『
こ
れ
か
ら
の
「
正
義
」
の
話
を
し

よ
う
』）



　
定
言
命
法
の
第
一
定
式
は
、
形
式
に
着
目
し
た
も
の
で
、
本
来
、「
普
遍
化
し
て
も
矛
盾
し
な
い
か
」
と
い
う

理
性
的
テ
ス
ト
な
の
で
す
が
、
ミ
ル
は
「
普
遍
化
し
た
時
に
望
ま
し
く
な
い
結
果
が
起
こ
る
か
ど
う
か
」
と
い

う
経
験
的
テ
ス
ト
と
誤
解
し
て
い
る
と
い
う
の
で
す
。
し
か
し
な
が
ら
、
サ
ン
デ
ル
の
こ
の
解
説
は
、
後
段
に

入
る
と
俄
か
に
疑
わ
し
く
な
り
ま
す
。「
普
遍
化
と
い
う
試
験
は
、
自
分
が
取
ろ
う
と
し
て
い
る
行
動
が
、
他
の

す
べ
て
の
人
の
利
益
や
状
況
よ
り
も
、
自
分
の
個
人
的
な
利
益
と
状
況
を
優
遇
す
る
も
の
か
ど
う
か
を
調
べ
る

強
力
な
道
徳
的
方
法
」—

—
な
の
か
？
　
こ
の
解
釈
は
、
む
し
ろ
ミ
ル
的
直
観
が
逆
流
し
て
、
カ
ン
ト
の
定
言

命
法
を
功
利
主
義
的
公
平
性
テ
ス
ト
の
よ
う
に
再
構
成
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
ま
す
。
お
そ
ら
く
サ
ン
デ
ル

は
普
遍
化
テ
ス
ト
の
〈
目
的
〉
と
〈
有
効
範
囲
〉
を
混
同
し
て
い
ま
す
。
普
遍
化
テ
ス
ト
の
目
的
は
、
私
が
採

用
す
る
格
律
を
、
他
の
人
々
が
み
な
、
採
用
し
た
と
し
て
も
矛
盾
し
な
い
か
、
な
の
で
す
が
、
こ
の
テ
ス
ト
に

は
実
は
穴
が
あ
る
の
で
す
。
そ
の
こ
と
を
説
明
す
る
た
め
に
は
、
普
遍
化
テ
ス
ト
の
目
的
に
つ
い
て
も
う
少
し

掘
り
下
げ
る
必
要
が
あ
り
ま
す
。
私
が
採
用
す
る
格
律
を
、
他
の
人
々
が
み
な
、
採
用
し
た
と
し
た
ら
生
じ
る

か
も
し
れ
な
い
矛
盾
と
は
何
な
の
か
。
確
か
に
カ
ン
ト
は
こ
の
矛
盾
に
つ
い
て
明
確
に
語
り
得
て
お
ら
ず
、
ミ

ル
が
い
う
よ
う
に
、
背
理
と
な
る
こ
と
を
論
理
的
に
示
せ
て
い
な
い
と
い
う
不
満
も
も
っ
と
も
な
の
か
も
し
れ

ま
せ
ん
。
多
く
の
カ
ン
ト
解
釈
者
が
こ
れ
に
答
え
よ
う
と
し
て
「
自
分
の
格
律
を
普
遍
化
し
た
時
、
そ
れ
自
体

が
論
理
的
に
矛
盾
す
る
」
場
合
を
示
し
て
き
ま
し
た
。
嘘
の
約
束
を
例
に
と
る
と
、
例
え
ば
、
返
せ
る
あ
て
が



な
く
と
も
、
嘘
の
約
束
を
し
て
金
を
借
り
て
も
よ
い
と
い
う
格
律
を
普
遍
化
し
た
場
合
、
約
束
と
い
う
制
度
自

体
が
成
り
立
た
な
く
な
り
、
結
果
、
嘘
の
約
束
を
す
る
と
い
う
行
為
が
概
念
的
に
不
可
能
に
な
リ
ま
す
。
よ
っ

て
嘘
の
約
束
を
し
て
金
を
借
り
て
も
よ
い
と
い
う
ル
ー
ル
は
論
理
的
に
成
立
し
な
い
こ
と
が
わ
か
り
ま
す
。
普

遍
化
テ
ス
ト
に
お
け
る
矛
盾
を
こ
の
よ
う
に
解
釈
す
る
こ
と
を
、
論
理
的
矛
盾
解
釈
と
言
い
ま
す
。

も
う
ひ
と
つ
の
矛
盾
解
釈

　
と
こ
ろ
が
、
ク
リ
ス
テ
ィ
ン
・
コ
ー
ス
ガ
ー
ド
は
、
こ
の
解
釈
に
異
議
を
唱
え
ま
す
。
普
遍
化
テ
ス
ト
に
お

け
る
矛
盾
は
、
論
理
的
矛
盾
で
は
な
く
、
実
践
的
矛
盾
と
解
さ
れ
る
べ
き
だ
と
い
う
の
で
す
。
実
践
的
矛
盾
と

は
、
論
理
的
な
不
可
能
性
で
は
な
く
「
行
為
の
目
的
を
自
分
で
不
可
能
に
し
て
し
ま
う
と
い
う
実
践
的
な
自
己

破
壊
」
が
生
じ
て
し
ま
う
こ
と
で
す
。
先
程
と
同
じ
く
、「
嘘
の
約
束
を
し
て
金
を
借
り
て
も
よ
い
」
と
い
う
格

律
を
例
に
と
る
と
、
こ
れ
を
普
遍
化
し
た
場
合
、
誰
も
他
人
の
約
束
を
信
じ
な
く
な
り
、
信
用
し
て
も
ら
う
と

い
う
目
的
が
不
可
能
に
な
り
ま
す
。
信
用
を
得
よ
う
と
思
い
な
が
ら
、
信
用
と
い
う
制
度
が
存
在
し
な
い
世
界

を
作
ろ
う
と
し
て
し
ま
っ
て
い
る
。
こ
れ
が
実
践
的
矛
盾
で
す
。
論
理
的
矛
盾
と
何
が
違
う
の
か
。
実
践
的
矛

盾
で
問
題
と
な
る
の
は
、
あ
く
ま
で
意
志
の
一
貫
性
な
の
で
す
。
ル
ー
ル
自
体
が
崩
壊
す
る
か
ど
う
か
で
は
な

く
、
ル
ー
ル
を
採
用
し
よ
う
と
す
る
私
の
目
的
が
破
壊
さ
れ
る
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
で
す
。
普
遍
化
テ
ス
ト



で
あ
な
た
が
心
配
す
べ
き
こ
と
は
、
そ
れ
で
ル
ー
ル
が
成
り
立
つ
か
で
は
な
く
、
そ
れ
で
あ
な
た
の
目
的
が
成

り
立
つ
か
、
な
の
で
す
。

　
し
か
し
、
こ
の
よ
う
に
解
釈
す
る
と
別
の
問
題
が
生
じ
ま
す
。
例
え
ば
、
快
楽
殺
人
や
復
讐
の
た
め
の
殺

人
、
病
的
な
虚
言
癖
の
人
物
が
他
者
を
欺
こ
う
と
す
る
場
合
な
ど
は
、
こ
の
実
践
的
矛
盾
解
釈
に
よ
る
普
遍
化

テ
ス
ト
を
パ
ス
で
き
て
し
ま
う
と
い
う
こ
と
で
す
。
こ
う
い
っ
た
場
合
で
は
、
他
者
が
同
じ
ル
ー
ル
を
採
用
し

て
も
当
人
の
目
的
が
阻
害
さ
れ
な
い
か
ら
で
す
。
コ
ー
ス
ガ
ー
ド
は
こ
う
し
た
反
論
を
受
け
入
れ
ま
す
。
彼
女

に
よ
れ
ば
、
カ
ン
ト
の
理
論
が
う
ま
く
扱
う
こ
と
が
で
き
る
の
は
、「
自
分
を
例
外
化
す
る
と
い
う
誘
惑
」
で
あ

り
、「
自
分
本
位
、
卑
劣
さ
、
利
益
重
視
、
他
者
の
権
利
へ
の
無
関
心
な
ど
の
言
葉
で
表
現
さ
れ
る
」
よ
う
な
事

例
で
あ
っ
て
、「
絶
望
や
病
気
か
ら
発
す
る
暴
力
的
犯
罪
で
は
な
い
」
と
述
べ
て
い
ま
す
。
こ
れ
は
カ
ン
ト
理
論

の
有
効
範
囲
の
問
題
で
す
。
先
の
サ
ン
デ
ル
の
話
は
こ
こ
に
つ
な
が
り
ま
す
。
サ
ン
デ
ル
は
普
遍
化
テ
ス
ト
の

有
効
範
囲
の
話
を
、
普
遍
化
テ
ス
ト
の
目
的
の
話
と
混
同
し
て
い
る
の
で
す
。

　
ミ
ル
の
カ
ン
ト
批
判
は
、
今
日
で
は
し
ば
し
ば
誤
解
に
基
づ
く
も
の
と
さ
れ
ま
す
。
し
か
し
そ
の
一
方
で
、

カ
ン
ト
の
定
言
命
法
、
と
り
わ
け
普
遍
化
テ
ス
ト
が
ど
こ
ま
で
道
徳
的
判
断
を
導
き
う
る
の
か
に
つ
い
て
は
、

カ
ン
ト
解
釈
者
の
あ
い
だ
で
も
一
致
し
た
見
解
が
あ
る
わ
け
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。
本
稿
で
は
、
ミ
ル
の
理
解
が

ど
の
点
で
カ
ン
ト
の
構
想
と
食
い
違
っ
て
い
る
の
か
を
手
が
か
り
に
、
そ
の
後
に
展
開
さ
れ
た
代
表
的
な
解
釈

や
擁
護
が
抱
え
る
問
題
点
な
ど
を
整
理
し
て
み
ま
し
た
。



こ
の
続
き
は
製
品
版
に
て
お
楽
し
み
く
だ
さ
い
。


